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Ministrstvo za pravosodje

Zupanéiteva 3
1000 Ljubljana

Liubljana, 25. 1. 2016

Zadeva: Pripombe na predlog Direktive o nekaterih vidikih prodaje potrosnigkega
blaga preko spleta in drugih nadinih prodaje na daljavo in predlog Direktive o
nekaterih vidikih dobave digitalne vsebine

Spoitovanil

V Sekciji operaterjev elektronskih komunikacij (SOEK), ki je ustanovijena v Zdruzenju za
informatiko in telekomunikacije pri Gospodarski zbornici Slovenije, smo na podlagi
zaprosila za stali¢e, podanega s strani Ministrstva za pravosodje z dne 4.1.2015,
naslovljenega na GZS, obravnavali predlog Direktive o nekaterih vidikih prodaije
potrosniskega blaga preko spleta in drugih nadinih prodaje na daljavo (COM(2015) 635
final) in prediog Direktive o nekaterih vidikih dobave digitalne vsebine (COM(2015) 634
final). V nadaljevanju posredujemo pripombe ter vas prosimo, da jih posredujete dalje
Ministrstvu za pravosodje.

Uvodoma se strinjamo z vsemi ugotovitvami Ministrstva za pravosodje, ki so izrasene v
zadevnem zaprosilu. Vendar pa predloga Direktiv vsebujeta Se nekaj dodatnih nejasnosti,
ki jib izpostavliamo v nadaljevaniju.

1. Prediog Direktive o nekaterih vidikih prodaje potroZnifkega blaga preko spleta in
drugih nacinih prodaje na daljavo (COM{2015) 835 final)

Splogno

Strinjamo se s staliséem zgoraj imenovanega ministrstva, da predlog Direktive 0 nekaterih
vidikih prodaje potrodnitkega blaga preko spleta in drugih nadinih prodaje na daljavo
uvaja dvojni rezim prodaje blaga »na daljavo« ali »na &tiri ogic, kar bo med kupci
ustvarjalo veliko netransparentnost glede kupéevih pravic.

. Na$e stalisce je _da prodaja na daliavo kupcu ne sme dajati vediih_pravic od tistih. ki jih
© - ima_kupec-pri-nakupu »na $tiri o&i« - razen pravic v zvezi s tem, da se z lastnostmi in
- - naravo kuplienega blaga ob nakupu na daljavo ni mogel prepridati »z lastnimi oémi«.
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K 5. &lenu Direktive

V  b) alingji ter «¢) alineji 5  &ena Direktive je dologen termin
»kupec lahko pricakoval« (»the consumer may expectg).

Menimo, da je ta dikcija neustrezna in bi morala biti zapisana druga&e ali pa &rtana iz
Direktive. Namreg priakovanja posameznega potrognika v zvezi z pritiklinami, kvalitetami
ali lastnostmi blaga so subjektivna ter tako lahko razliéna in tudi napa¢na glede na samo
naravo blaga in sploSna pricakovanja kupcev, katerih prodajalec ne more vnaprej
predvideti. Zatorej predlagamo, da se dikcija zamenja s splodnim objektivnim terminom:
»ki je obitajen glede na naravo blaga«.

K 8. élenu Direktive

Dologba se glasi, da prodajalec odgovarja za stvarne napake na blagu, prodanem na
daljavo, 2 leti od pridobitve posesti nad blagom s strani kupca.

Vendar pa ta dolocba ne predvideva, da mora kupec ugotovljeno napako na stvari
notificirati prodajalcu v doloéenem roku od ugotovitve obstoja te napake. S slovensko
zakonodajo oz. Zakonom o varstvu potrognikov (v nadaljevanju; ZVPot) je ta rok omejen
na 2 meseca ugotovitve napake, sicer kupec - potrosnik izgubi pravico do uveljavijanja
Zahtevka iz naslova stvarne napake na blagu.

Ureditev, kjer se od kupca zahteva ustrezna in pravotasna notifikacija ugotovijene napake
(poleg tega pa je ta rok sorazmerno dolg, po slovenskem pravu kar 2 meseca), vpeljuje
doloeno mero sorazmermosti med pravicami in obveznostmi prodajaica in kupca, ter tudi
doloceno mero pravne varnosti za prodajalca. Namreé: Direktiva predvideva, da
prodajalec odgovarja za stvarne napake na blagu, prodanem na daljavo, 2 leti od
pridobitve posesti nad blagom s strani kupca — ta rok je za prodajalca sorazmerne dolg. V
primeru, da Direktiva ne bi predvidevala tudi ustreznega (razumno dovolj dolgega roka) za
notificiranje napake s strani kupca, bi to lahko vodilo do mnoziénih zlorab pravic s strani
kupcev. Primer: Denimo, da bi kupec blago v brezhibnem stanju uporabljal 23 mesecev od
pridobitve posesti na blagu, nato pa bi se blago pokvarilo v 24. mesecu, ko je torej %e
vedno podana odgovornost prodajalca za brezhibnost blaga, Kupec bi situacijo lahko
izkoristil na nacin, da bi prodajaleu zatrjeval, Zes da se je napaka na blagu pojavila 2e v 1.
mesacu od pridobitve blaga, da mu s tem namenom ne bi bilo treba pladevati zmanj$ane
vrednosti blaga oz. uporabnine za vse obdobje dejanske uporabe blaga 23 mesecev,
ampak bi zatrjeval da je blago uporabljal le 1 mesec ter da je dol2an placati zmanj$ano
vrednost oz. uporabnino le za to obdobje. '

V skladu s slovenskim obligacijskim pravom (Obligacijski zakonik — OZ) je pravo&asno
obvestilo o napakah predpostavka prodajaléeve odgovomosti za stvarne napake. Ce
kupec prodajaica o stvarnih napakah ne obvesti pravogasno, izgubi pravice (jamé&evalne
zahtevke), ki bi jih lahko uveljavijal zaradi teh napak. Ce ta predpostavka ni izpolnjena,
obstaja razlog za razbremenitev prodajaléeve odgovarnosti za napako. Ta razlog {torej
okoli&ino, da o napaki ni bil pravotasno obveifen), mora zatrjevati in dokazovati

prodajaiec. Namen obvestila o napaki je prodajalcu omogotiti, da se z napako seznani in
da_ugotovi vzrok za napako — zlasti upo&tevaje_prodajaléeve obveznost, da je dokazno
breme za neobsto] napake na blagu v doloenem_¢asu od izroditve blaga kupcu_na
- prodajaléevi strani! Prodajalec (ki je bil pravo¢asno_obve&&en o-napaki) se namred svoje .
odgovornosti za_stvarne napake razbremeni_samo, &e doka2e, da vzrok za napako ne
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izvira iz njsqove sfere. Zato ima prodajalec upraviden interes, da za napako pravoéasno
izve in ugotovi njen vzrok.

Glede na navedeno predlagamo, da se v 8. &len Direktive umesti dolocba, ki kupcu
nalaga konkretiziran rok za notifikacijo ugotovijene stvarne napake.

K tretiemu odstavku 8. &lena Direktive

Dolocba se glasi, da prodajalec odgovarja za stvarne napake na blagu, prodanem na
daljavo, 2 leti od pridobitve posesti nad blagom s strani kupca. Ta rok je sicer skladen tudi
s slovensko zakonodajo 0z, ZVPot.

a)

Vendar Direktiva ne razloguje med jamstvom za prodano novo ali rabljeno blago, ter za
obe vrsti blaga doloca enako dolg rok jamstva. Menimo, da bi bilo primerno, da bi bil rok
jamcevanja prodajalca za rabljeno blago kraj$i (npr. slovenska zakonodaja nalaga za
rabljeno blago 1-letni jamdevalni rok za stvarne napake na blagu), saj se pri nakupu
rablienega blaga s strani kupca pricakuje dologena obraba tega blaga ter s tem
potencialna kraj§a Zivljenjska doba tega blaga. Nesorazmerno je, da se prodajalcu za
rabljeno blago nalaga enak rok jaméevanja, kot za nerabljeno novo blago.

b)

Nadalje, ta dolotba Direktive domnevo obstoja stavne napake na blagu postavija za
celotno obdobje 2 let od pridobitve posesti nad blagom s strani kupca. To pomeni, da ima
prodajalec, v primeru s strani kupca zatrievane stvarne napake, kar celi 2 leti dokazno
breme, da napaka ob izrogitvi blaga kupcu ni obstajala. Slovenska zakonodaja (ZVPot)
doloCa kraji, za prodajalca bolj razumen rok glede domneve obstoja stvarne napake na
blagu ob izrocitvi le-tega: jam&evanje prodajalca za stvarne napake na novem blagu je
sicer 2 leti od izroCitve le-tega, domneva obstoja stvarne napake ter s tem povezano
dokazno breme prodajalca pa je omejeno ie na prvih 6 mesecev od izroditve takega blaga,
v preostalem obdobju pa je dokazno breme, v skladu z doloéili odékodninskega prava, na
tistemu, ki stvarno napako zatrjuje, tj. na kupcu. Menimo, da je taka reditev, kot jo
opredeljuje obstojeCa slovenska zakonodaja, sorazmernejéa,

K drugemu odstavku 9. élena Direktive

Dolocba se glasi, da mora biti popravilo blaga izvréeno v razumnem &asu.

Pojem »razumni Cas« je preelastiCen, in tako na strani kupca kot prodajalca ne nudi
zadostne pravne varnosti. Z vidika kupca je »razumen &as za popravilo« sorazmeroma
kratek ter se bliza »nemudnemu popravilu« - medtem ko je z vidika prodajalca »razumen
¢as za popravilo« sorazmeroma dolg. Tako bo pojem »razumni éas« je stvar prostega
preudarka, v primeru da nacionaina zakonodaja tega roka ne bo definirala natanéneje.
Gleds na to, da je namen oz. cilj zadevne Direktive harmonizacija nacionalnega prava v
zvezi ‘s to materijo, se ne bi smelo razliénim drzavam &lanicam prepuséati, da bi le te
oblikovale razliéno prakso, kaj je to »razumni &as za popravilo blagax.

" Glede na navedeno prediagamo, da Direktiva dolo&i eksakini %as; - katerem: mora
- prodajalec izvriti. popravilo. blaga, ¢e-seveda obstoj stvarne napake na.blagu ni sporen. V
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slovenski zakonodaji (ZVPot) je ta rok v primeru stvarne napake 8 dni, v primeru garancije
pa je skupni rok za popravilo enakovrstne napake 45 dni.

K prvemu odstavku 15. élena Direktive

Dolotba se glasi, da mora biti katera koli garancija zavezujoga (»...any commercial
guarantee shall be binding... «).

Iz takéne vsebine ni povsem jasno razvidno, ali Direktiva vpeljuje garancijo kot zakonsko
obvezno jamstvo prodajalca (z izrazom w»shall be binding«), poleg zakonsko obveznega
jamstva iz naslova stvarne napake? Ali pa je garancija predvidena kot prostovolino
jamstvo prodajalca?

ObstojeCa slovenska zakonodaja (ZVPot) sicer Ze sedaj obveznost prodajalca blaga
opredeljuje v dveh loCenih institutin: najprej kot obvezna zakonska odgovornost prodajalca
za stvarne napake na stvari; nadalje pa kot obvezno zakonsko jamstvo — garancija.
Sedanja obstojeCa zakonska ureditev teh dveh institutov, pri éemer se oba &tejeta kot
zakonsko obvezna za prodajalce, pa se je v praksi veckrat pokazala kot neustrezna, saj
predstavija veliko nejasnosti pri uveljavljanju in reSevanju zahtevkov kupcev blaga.

Glede na navedeno predlagamo, da se obveznost prodajalca blaga uredi v dveh loenih
institutih: najprej kot obvezna zakonska odgovornost prodajalca za stvarne napake na

stvari; nadalje pa kot prostovolino jamstvo — qarangija.

2. Predlog Direktive 0 nekaterih vidikih dobave digitalne vsebine (COM(2015) 634
final

K drugemu odstavku 12. &lena Direktive

Pripomba je smiselno enaka, kot v zvezi 5 predlogom Direktive o nekaterih vidikih prodaje
potrosniSkega blaga preko spleta in drugih naginih prodaje na daljavo.

Dolocba se glasi, da mora prodajalec kupcu zagotoviti, da je digitalna vsebina skladna s
pogodbo, v razumnem casu.

Pojem »razumni Cas« je preelastiten, in tako na strani kupca kot prodajalca ne nudi
zadostne pravne varnosti. Z vidika kupca je »razumen &as za zagotovitev skladnostic
sorazmeroma Kratek ter se bliza »nemudni izvr3itvi« - medtem ko je z vidika prodajalca
»razumen Cas za zagotovitev skladnosti« lahko sorazmeroma dolg. Take bo pojem
»razumni Cas« je stvar prostega preudarka, v primery da nacionalna zakonodaja tega
roka ne bo definirala natanéneje. Glede na to, da je namen oz. cili zadevne Direktive
harmonizacija nacionalnega prava v zvezi s to materijo, se ne bi smelo razliénim drzavam
Clanicam prepuscati, da bi le te obhkovale razli¢tno prakso, Kaj je to »razumni Cas za
popravilo blaga«. -

Glede. na.navedeno predlagamo,. da Direktiva dolodi eksaktni ¢as, v katerem mora
prodajalec kupcu zagotoviti, da je digitalna vsebina skladna s pogodbo.

. K16 clenu.Direktive

" "Upostevaje, da je v pojasnjevainem memorandumu k Direktivi {str. 17) navedeno:
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»Where, under a contract or a bundle of contracts, the supplier pffers digital content in
combination with other services such as telecommunication services or goods, which do
not function merely as the a carrier of the digital content, this Directive should only apply
to the digital content component of such a bundle. The other elements should be
governed by the applicable law.«

izhaja, da je Direktiva uporabljiva za digitalne vsebine, ne pa tudi za tiste produkte, v
katerih je digtaina vsebina inkorporirana (tkim. »paketic). Primeroma navajamo
telekomunikacijske storitve, za katere v nacionalni zakonodaji velja ureditev v ZEKom-1:
skladno z besedilom 16. élena Direktive, bo potrodnik imel pravico odstopiti od pogodbe
vsele], kadar bo pogodba dologala obdobje vezave, ki je daljige od 12 mesecev (»Where
the contract provides for the supply of the digital content for an indeterminate period or
where the initial contract duration or any combination of renewsal periods exceeds 12
months, the consumer shall be entitfed to terminate the contract any time after the
expiration of the first 12 months period«).

Navedena Direktiva je tako v nasprotiu z nacionalnim pravnim redom na podrodju
telekomunikacijskih storitev, pri katerih bodo »digitalne vsebine« vsebovane v osnovi
narocniki pogodbi kot del »paketa« storitev, ki jih zagotaviamo operaterji. Skladno z
Direktivo (glede na citirani odlomek pojasnjevalnega memoranduma), bodo
telekomunikacijske storitve $e naprej urejene z nacionalno zakonodajo (ZEKom-1),
digitalne vsebine pa z Direktivo.

Ker 130. ¢len ZEKom-1 doloca: »Naroéniska pogodba med potrodnikom in izvajalcem
storitev ne sme doloCati zadetnega zavezujofega obdobja vezave, ki presega 24
mesecev. V vsakem primeru pa mora operater uporabniku ponuditi moZnost, da z njim
sklene narodnisko razmerje z obdobjem vezave, ki ne presega 12 meseceve bo prihajalo
do nesorazmerne obremenitve operateriev s podvojenimi postopki za storitve, ki so
predmet ene narolniSke pogodbe (enega »paketa« storitev): operater bo moral

telekomunikacijske storitve obravnavati skladno z ZEKom-1, digitalne vsebine pa skladno
Z Direktivo.

V primery, da bo naroénidka pogodba za telekomunikacijske storitve vsebovala tudi
digitaine vsebine, bo potrosnik tako v razmerju do operaterja po preteku 12 mesecev
pridobil pravico do odstopa od pogodbe, éeprav je pravica potrosnika kljub daljemu &asu
vezave, Ze varovana v 130. élenu ZEKom-1 (saj mora operater naroéniku ponuditi
mozZnost, da z njim sklene narognitko razmerje z obdobjem vezave, ki ne presega 12
mesecev), pri cemer je tak&en odstop od »digitalne vsebine« v nasprotju s 130. &lenom
ZEkom-1, sa je operaterjiem dovolieno ponujati pakete s 24-meseéno vezavo
naroéniskega razmerja.

Upostevaje besedilo direktive, bi tako potrosnik zaradi slabde kakovosti delovanja le dela
storitve  (»digitalne vsebine«), pri Gemer preostali del =zagotovljene storitve
(»telekomunikacijske storitve«) deluje brezhibno, pridobil pravico do odstopa od pogodbe,

V navedenem delu prihaja torej do hipertrofije potrognigkih pravic, nesorazmernega

podvajanja pravice do odstopa od pogodbe v primeru »paketnih« storitev (kombinacije

telekomunikacijskih storitev in digitainih vsebin) ter neusklajenosti odstopnega upravitenja

z obstojeéo ureditvijo v ZEKom-1 Dologilo je torej neustrezno, v praksi neuresnidljivo in
- mu podpisniki nasprotujemo. .
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K 14, élenu Direktive

Navedeni élen doloda obveznost drzav, da uredijo pravico do od$kodnine zaradi
nepopolnega delovanja oz. nedelovanja digitalnih vsebin. Direktiva pa dologa obveznost
ponudnika storitev, da uporabniku izplata &kodo (»economic damage«) =zaradi
neskladnosti digitainih vsebin s pogodbo na nacin da bo potroénik postavijen v stanje,
kakrsno bi bilo, v kolikor bi bile digitaine vsebine zagotovijene skiadno s pogodbo
(»damages shall put the consumer as nearly as possible into the position in which the
consumer would have been If the digital content had been duly supplied and been in
conformity with the contract«).

Iz navedenega doloéila se da sklepati, da naj bi povradilo ponudnika vsebovalo navadno
§kodo ter tudi izgubljeni dobifek, pri ¢emer so podrobnej$a navodila za izvedbo
navedenega dolodila prepuséena drzavam &lanicam. Glede na to, bo prihajalo do izjemno
razlicnih resitev glede obsega odskodninske odgovomosti v razliénih drfavah &anicah,
kar je povsem nesprejemiljivo in ni v skladu s cilji harmonizacije.

Predlagamo, da se odgovornost ponudnika ureja skladno z obstojeéimi splognimi pravili
civilnega prava in odskodninske odgovornosti ter pravili glede dokaznega bremena, saj je
»obrnjeno dokazno breme« kot je vpeliano s predlaganim besedilom direktive, v nasprotju
s slovenskim pravnim redom ter splodnimi nadeli civilnega in odékodninskega prava.

Glede na sirino vpliva, ki ga ima Direktiva o dobavi digitalnih vsebin (COM(2015) 634
final) na obstojeCo slovensko zakonodajo ter veé podroénih zakonov izmed katerih so
nekateri v postopku spreminjanja (potenciaino nasprotie z 0OZ, ZEKom-1, ZVPot)
predlagame da se na Ministrstvu za pravosodje opravi sestanek s predstavniki Direktorata
za informacijsko druzbo ter da se preuci vse vplive navedene Direktive,

Za zakjjuéek bi Zeleli $e izpostaviti, da so zgoraj podane pripombe splone narave ter
podani glede na obstojedi predlog Direktiv, se pa priporogamo tudi za nadalinje
sodelovanje. Na voljo smo tudi za ustna pojasnila obrazloZenega, ki vam jih lahko
podamo na skupnem sestanku,

5 spostovanjem,

g

Dusan Zupanéié
Direktor Zdruzenja za informatiko in telekomunikacije pri GZS
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